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Penelitian ini bertujuan menganalisis soal tes tertulis tentang keterampilan 
mengevaluasi dan merancang penyelidikan ilmiah pada pokok bahasan Biologi di 
Sekolah Menengah Pertama (SMP). Sampel penelitian adalah soal-soal PTS  dan 
PAS dari enam sekolah menengah pertama (SMP) berkategori negeri dan swasta 
berdasarkan nilai Ujian Negara (UN). Untuk mengungkap penggunaan tes 
mengevaluasi dan merancang penyelidikan ilmiah, digunakan metode penelitian 
statistik deskriptif dan analisis kualitatif. Keterampilan mengevaluasi dan 
merancang penyelidikan ilmiah pada setiap perangkat soal diidentifikasi 
menggunakan tabel form. Dalam penelitian ini dikembangkan pula test blueprint 
dan soal paralel dari hasil pengembangan pada framework PISA yang terintegrasi 
dengan kurikulum 2013 dengan materi living system yaitu ekosistem (lingkungan), 
laboratorium IPA, dan kesehatan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa persentase 
soal PTS dan PAS berbasis dengan indikator keterampilan mengevaluasi dan 
merancang penyelidikan ilmiah sebesar 1,87% (sebagian kecil). Pokok uji tes 
tertulis yang digunakan di sekolah masih berfokus pada hapalan atau ingatan, 
pemahaman dasar, dan tidak berbasis penyelidikan ilmiah. Penelitian ini telah 
menghasilkan test blueprint dan tiga perangkat soal paralel untuk mengukur 
keterampilan mengevaluasi dan merancang penyelidikan ilmiah. Karakteristik soal 
paralel yang direkomendasikan pada pokok bahasan Biologi yaitu berbasis data, 
penyelidikan ilmiah dan konteks kehidupan nyata. 
  









This study aims to analyze the written tests on the skills of evaluating and designing 
scientific investigations on Biology subject in Junior High Schools. The subjects of 
this study are six public and private secondary schools (SMP) based on the National 
Examination (UN) scores. To uncover the use of the evaluating and designing 
scientific investigations test, descriptive statistical research methods and 
qualitative analysis are used. The Mid Term Semester Test (PTS) and The Final 
Semester Assessment (PAS) sets on Natural Science subject especially Biology are 
used to analyze the skills of evaluating and designing the scientific investigations. 
This research produced a blueprint test and parallel questions from the results of 
the development of the PISA framework which is integrated with the 2013 
curriculum. According to the PISA framework, a parallel problem is developed 
based on the context of the investigation of Biology in ecosystems (environment), 
science laboratories, and health in natural science subjects in Biology of Junior 
High Schools. The results showed that the percentage of PTS and PAS questions 
based on the skills of evaluating and designing scientific investigations is 1.87% (a 
small portion). The main test in the school is still focused on memorization or 
memorizing, basic understanding, not based on scientific investigation. This 
research had produced a blueprint test recommendation and three parallel test sets 
to measure the skills of evaluating and designing scientific investigations. 
Characteristics of the recommended questions are based on the data, scientific 
investigations and real-life contexts. 
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